Ziviler Ungehorsam
gegen rechtsextreme Aufmarsche

Das Jenaer Aktionsnetzwerk gegen Rechtsextremismus veroéffentlicht diesen Text, um die De-

batte iiber den Hintergrund und die Perspektive Zivilen Ungehorsams zu intensivieren. Der

Autor (Peter Zimmermann) und die HerausgeberInnen stehen fiir die Diskussion zur Verfii-

gung.

Anlass fiir die folgenden Uberlegungen sind die
Erfahrungen von ortlichen und regionalen Biir-
geraktivitdten und Initiativgruppen, die sich seit
Selbst-
darstellungen rechtsradikaler Gruppen und

Jahren gegen die offentlichen
Parteien zur Wehr setzen - und sie dennoch
nicht verhindern kénnen. Das Recht zu Umzii-
gen, Demonstrationen und Kundgebungen ers-
treiten Rechtsradikale in der Regel durch Ge-
richtsbeschliisse, die gegen die meist von kom-
munalen Verwaltungen ausgesprochene Ver-
weigerung von 6ffentlichem Raum ergehen.

Das Dilemma besteht darin, dass es zwar einen
offentlichen, von Politikern aller demokrati-
schen Parteien meist im Modus anlassbezoge-
ner Kampagnen immer wieder postulierten
Widerspruch gegen rechtsextreme Denk- und
Verhaltensweisen gibt, der Rechtsstaat jedoch
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keine Mittel findet, deren Manifestationen in der
Offentlichkeit zu verhindern.

Verbale Abgrenzungen, historische Aufklarung,
Gegendemonstrationen, Beratung in Schulen,
Kommunen und Vereinen, Einlibung in demokra-
tische Mitwirkungsformen sind notwendige und
unverzichtbare Bestandteile der gesellschaftli-
chen Auseinandersetzung mit rechtsradikalen
Einstellungen. Aber unter Akteuren des zivilge-
sellschaftlichen Engagements, die zugleich tber-
wiegend die Trager der Auseinandersetzungen
vor Ort sind, verbreitet sich zunehmend die Er-
kenntnis, dass dieses ganze Repertoire zunichte
gemacht wird angesichts einer trage und forma-
listisch arbeitenden Justiz, die offensichtlich kei-
nen ausgepragten Sensus hat fiir das Gefahr-
dungspotenzial, das hier entstanden ist - und
einer Polizei, die von der politischen Fithrung
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nicht angehalten wird, ihre Spielrdume umfas-
send und energisch zu nutzen, um den Rechts-
radikalismus in die Schranken zu weisen. Allein
die Existenz von ,no-go-areas“, also ,weifden
Flecken auf der Landkarte des Grundgesetzes®,
ist ein Zeichen fiir den eklatanten Mangel an
Durchsetzungsfahigkeit gegentliber rechtsex-
tremen Machtanspriichen.

Derartige Vergeblichkeitserfahrungen fiih-
ren zunehmend zu der Feststellung, dass der
Staat und seine Institutionen sich von der Ge-
sellschaft zuriickzieht und sie sich selbst tiber-
lasst. Das ist der Hintergrund fiir die wachsende
Bedeutung, die der Gedanke des Zivilen Unge-
horsams gewinnt. Er will auf solche schwerwie-
genden Mangel aufmerksam machen und zu
ihrer Beseitigung beitragen. Wenn der Rechts-
staat sich apathisch verhélt und gegen die laten-
te Verfassungsfeindlichkeit der Rechtsextremis-
ten keine Kraft aufbringt, dann miissen die Biir-
ger selbst fiir die Verfassung eintreten. Das ist
die Logik, die dem Zivilen Ungehorsam in die-
sem konkreten Fall zugrunde liegt. Dass damit
die Zivilgesellschaft auf die Dauer iiberfordert
ist, liegt auf der Hand; es ist auch in der Kons-
truktion unseres Rechtssystems nicht vorgese-
hen. Deshalb haben ihre Aktionen den Charak-
ter einer nachdriicklichen Aufforderung.

Ziviler Ungehorsam als Mittel des Protests
gegen eine die Allgemeinheit und ihre Lebens-
grundsatze bedrohende Gefahr, der der Rechts-
staat und seine Institutionen Polizei und Justiz
die gebiihrende Aufmerksamkeit verweigern,
filhrt in einen Konflikt zwischen dem, was als
legal anzusehen ist, weil es durch Gesetz gere-
gelt ist - und dem was legitim ist, weil es in ei-
nem weitergehenden Sinn der Wahrung der
Menschenwiirde dient.

Es ist gegenwartig legal, also dem Buchstaben
des Gesetzes und seiner aktuellen Auslegung
durch ein Gericht entsprechend, dass rechtsex-
tremistische Gruppen und Parteien Demonstra-
tionen durchfiihren, aber es ist nach Meinung
der Gegendemonstranten nicht legitim, weil sie

damit ihre menschenfeindlichen Absichten in die
Offentlichkeit tragen und fiir sie werben.

Die ,Institution“, die allein eine ethisch qualifi-
zierte Entscheidung zum Zivilen Ungehorsam
treffen kann, ist das Gewissen des Biirgers. Die
Gewissensentscheidung wird dadurch qualifi-
ziert, glaubwiirdig und erkennbar, dass sie in
Kauf nimmt, fiir die daraus folgende Handlung
mit Strafe belegt zu werden. Eine Sitzblockade
auf der Strafde mit ihren ordnungs-rechtlichen
Konsequenzen ist deshalb durchaus kein beson-
ders nahe liegender Entschluss frustrierter Ge-
gendemonstranten oder eine beliebige Spielart
der Demonstrationstaktik. Fiir Biirger, deren
Motiv der Schutz des Grundgesetzes ist, wenn sie
sich an einer Demonstration gegen rechtsradika-
le Auftritte beteiligen, kann es also keine schnelle
oder spontane Entscheidung sein, sich iiber ein
Gesetz hinweg zu setzen. Sie muss begriindet und
offentlich vertretbar sein.

Dieser Vorgang beriihrt zudem einen besonders
wichtigen und schiitzenswerten Bereich des
Rechtssystems - das Recht auf freie Meinungs-
dufderung und die Versammlungsfreiheit.

Wenn dieses Recht zum Pluralismus der Meinun-
gen, mit dem die Demokratie steht und fallt, von
der extremistischen Rechten dazu benutzt wird,
offentlich ihr Ideal vom autoritidren Fiihrerstaat
zu verbreiten, verwirkt sie es. Das liegt in der
Logik dieses Rechtsgutes.

Die Gewissensentscheidung zum Zivilen Unge-
horsam beruht freilich nicht auf einer behaupte-
ten Offenbarung der Wahrheit, einer individualis-
tischen Sondermoral oder einem exklusiven
Recht. Sie legitimiert sich dadurch, dass der Ein-
zelne keinen Vorteil fiir sich selbst damit errei-
chen will und dass sie auf dem grundsatzlich fir
Alle einsichtigen Prinzip der unteilbaren Men-
schenwiirde beruht. Die Anhédnger rechtsextre-
mistischer Einstellungen bestreiten die Men-
schenwiirde durch ihre Behauptung von der
prinzipiellen Ungleichwertigkeit der Menschen.
Gewissenhaft verhilt sich, wer um der gleichen
Wiirde aller Menschen willen gegen die Gefdhr-

Jenaer Aktionsnetzwerk gegen Rechtsextremismus, Juli 2008



dung dieses fundamentalen Verfassungswertes
protestiert und die Strafe dafiir auf sich nimmt -
zur Schande und zum Mahnzeichen fiir eine
Justiz, die nicht die Kraft hat, ihr eigenes Grund-
prinzip durchzusetzen.

Ziviler Ungehorsam findet seine Rechtfertigung
unter den Umstidnden eines demokratischen
Staatswesens darin, dass er auf einen Mangel in
einem Teilbereich hinweist. Er ist nicht darauf
gerichtet, das Grundgesetz zu schwéchen oder
gar aufder Kraft zu setzen und die Bedeutung
von Gesetzen fiir das Zusammenleben der Men-
schen zu leugnen. Hier liegt der Unterschied
zwischen Zivilem Ungehorsam und Widerstand,
der auf eine grundsitzliche Anderung der
Staatsform, auch mit Gewaltmitteln, aus ist.

Es entspricht dem Geist, der Logik und der Pra-
xis des Zivilen Ungehorsams, strikt gewaltfrei
vorzugehen. Das Ziel, fiir das er eintritt, die Be-
kdampfung des Rechtsextremismus als gesell-
schaftliches Problem mit rechtsstaatlichen Mit-
teln, wiirde verdorben und unglaubwiirdig
wenn die Bilirger dabei selbst zur Gewalt griffen.
In der Frage der Gewaltanwendung manifestiert
sich die Abgrenzung von anderen gesellschaftli-
chen Gruppen, die gegen Rechtsradikalismus
aktiv sind. Die Unterscheidung von Gewalt ge-
gen Sachen und gegen Personen ist dabei ohne
Bedeutung: Ziviler Ungehorsam handelt gewalt-
los.

Auch wenn der Entschluss zum Zivilen Unge-
horsam auf der Gewissensentscheidung des
Einzelnen beruht und moralischer Druck ande-
rer oder Gruppenzwang eine Verletzung der
Freiheit des Gewissens bedeuten wiirde, bedarf
der praktische Vollzug der Regelverletzung ei-
ner Organisationsform, in der der Einzelne
seiner Entscheidung 6ffentlich wahrnehmbares
Gewicht verleiht. Die Organisation muss so be-
schaffen sein, dass sie fiir die Biirger, die die
offentlich kommunizierten Ziele teilen, leicht
zuganglich ist und Teilhabe an Entscheidungs-
vorgangen ermdoglicht. Sie ist das Mittel zu dem

Zweck, aus der Gewissensentscheidung Einzelner
zu einer politischen Einwirkung vieler Gleichge-
sinnter zu gelangen.

An den Auseinandersetzungen um die Berechti-
gung des Zivilen Ungehorsams ldsst sich die
Scheidelinie zwischen einem formalen, legalisti-
schen Verstdandnis des Staates und seiner Institu-
tionen erkennen, das den Gehorsam des Biirgers
verlangt - und der Erkenntnis, dass auch in ei-
nem demokratischen Rechtsstaat legale Regelun-
gen illegitim sein konnen. Diese Tatsache ergibt
sich allein daraus, dass die Rechtsordnung kein
zu Ende entwickeltes, fertiges und abgeschlosse-
nes Gebilde ist, sondern unabladssig auf neue
Entwicklungen reagieren muss, um seine Subs-
tanz und Legitimitdt anzupassen. Im Unter-
schied zu totalitaren Systemen entwickelt sich
eine demokratische Rechtsordnung in einem
grundsatzlich unabgeschlossenen Prozess. Dabei
ist sie standig auf das Legitimitatsvertrauen der
Biirger angewiesen und muss darum werben. Die
Konstruktion des Rechtsstaates enthilt diesen
anhaltenden Revisionsbedarf bereits in sich
selbst: die dreimalige Lesung der Gesetzesvorla-
gen im Parlament bis zum Instanzenweg der Ge-
richte zeigt, dass Revisionsmoglichkeiten nicht
ausgeschlossen werden sollen. Was also zunachst
Regelverletzung und Ordnungswidrigkeit ist, soll
die Politik, den Gesetzgeber und seine Institutio-
nen aufmerksam dafiir machen, dass gesell-
schaftliche Vorgange wie die Erstarkung des
Rechtsradikalismus gréfiere Beachtung und ent-
schiedenere Verurteilung erfordern. Sofern das
gelingt, erweist sich der Zivile Ungehorsam der
Biirger als ,eine Form des aktiven Verfassungs-
schutzes.“ Seine Widersetzlichkeit gegen die un-
zuldngliche Abwehr rechtsradikaler Aktivitaten
durch staatliche Institutionen ist eine von den
Erfahrungen der deutschen Geschichte gespeiste
Form der Zivilcourage.
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